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Zagadnienia konstrukcyjne

I materiatowe

Odbudowa dachu katedry w Sosnowcu po pozarze

Drewniane konstrukcje dachow
zabytkowych obiektéw sakralnych ule-
gaja najczesciej uszkodzeniom wskutek
degradacji biologicznej, spowodowane;j
nieszczelnoscig pokrycia dachowego,
dziataniami owadoéw - technicznych
szkodnikow drewna - oraz pozaru.
Oddzialywania ogniowe sg tu najgroz-
niejsze z uwagi na znaczny zakres oraz
mozliwos¢ petnego zniszczenia kon-
strukcji w krotkim czasie. Czesto w wyni-
ku pozaru zostajg zniszczone cate wigz-
by dachowe kosciotéw. Tak tez sie stato
w wypadku wiezby dachowej Katedry
pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj-
Swietszej Marii Panny w Sosnowcu.
W artykule opisano konstrukcje, znisz-
czenia pozarowe i sposob odbudowy
wiezby dachowej tej katedry.

Opis obiektu i pierwotnej wiezby
dachowej

Katedra w Sosnowcu zostata zbudo-
wana w latach 1893-1901 wedtug projek-
tu architekta Karola Kozfowskiego.
Obiekt jest trojnawowg bazylikg, rozdzie-
long 12 kolumnami, z transeptem,
0 wystroju neoromanskim. O pieknie
kosciota decyduje przede wszystkim
jego polichromia pokrywajgca Sciany
i sklepienie, sktadajgca sie z 14 scen
o tresci historyczno-religijnej oraz wize-
runkow 62 swietych, wykonana w latach
1904-1906. Jej autorami byli Wtodzimierz
Tetmajer (namalowat sceny figuralne)
oraz Henryk Uziembfo (motywy orna-
mentalne). Z malarstwem wspétgrajg
witraze przedstawiajgce swigtych. Widok
kosciota sprzed pozaru przedstawiono
na rys. 1, a fotografie archiwalng — na
rys. 2. Koéciot katedralny, wraz z najbliz-
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Rys. 2. Katedra w latach piecdziesigtych XX w.

szym otoczeniem, zostat wpisany do
rejestru zabytkow (nr A/1552/94).

Konstrukcja kosciota jest murowana
z cegly ceramicznej na zaprawie wapien-
nej. Grubo$¢ muroéw jest rézna i wynosi
nawet do 1,2 m. Obiekt jest zwienczony
murowanymi sklepieniami krzyzowymi
i koputg na skrzyzowaniu naw. Zastoso-
wano dach drewniany dwuspadowy,
z wiezbg sktadajaca sie z 15 wigzarow
petnych i 33 wigzarow niepetnych. Wig-
zary petne wykonano jako jetkowe wie-
szarowe dwuwieszakowe (zgodnie z ter-
minologig podang w pracach [1] i [2]).
Wigzary puste byty ziozone z krokwi
i jetek opartych na dolnych i gérnych
ptatwiach. Dach byt kryty ceramiczng
dachdwkg karpidwkg uktadang podwoj-
nie w koronke na tatach. Fotografie wigz-
by wykonane w 2011 r. przedstawiono na
rys. 3.

Zniszczenia spowodowane
przez pozar

W nocy 28/29 pazdziernika 2014 r. na
dachu katedry rozgorzat pozar. Zgtosze-
nie o pozarze straz pozarna otrzymata
okoto godziny 0.30. Ogien pojawit sie na
dachu od strony ottarza. Akcje ratunko-
wo-gasnicza, ze wzgledu na gestg mgte,
rozpoczeto w momencie, gdy pozarem
objete bylo juz 40% potaci dachowe;j.

Rys. 3. Archiwalne fotografie wigzby dachowej:
widok i szczegot oparcia wigzara petnego na
murze (fot. Z. Kisior, A. Dobrowolski)

W akcji gasniczej braty udziat 22 zastepy
strazy pozarnej z Sosnowca i okolicz-
nych miast.

Wskutek dziatania ognia zostata
zniszczona cata drewniana wiezba
dachowa nawy gtéwnej i transeptu (nawy
poprzecznej). Zawalita sie wieza mniej-
Sza usytuowana na skrzyzowaniu nawy
gtownej z transeptem. Dachowkowe
pokrycie dachu spadto na ceglane skle-
pienia i nizej potozone dachy naw bocz-
nych oraz zakrystii. Drewniana konstruk-
cja wiezy gtownej nie zostafa naruszona.
Zakres zniszczen zilustrowano na rys. 4
i5.

Sklepienia krzyzowe znajdujgce sie
ponizej wiezby dachowej pozostaty w sta-
nie zadowalajgcym. Sklepienia murowa-
ne z cegly petnej z reguty dobrze znoszg
obcigzenia pozarowe [3+5]. W sklepie-
niach katedry stwierdzono jedynie lokalne
uszkodzenie konstrukcji w postaci spe-
kan i wybrzuszenia (rys. 6) w jednym
polu, zlokalizowanym na skrzyzowaniu
nawy gfownej i transeptu. Uszkodzenie to
byto spowodowane uderzeniem elemen-
téw konstrukcji walgcej sie wiezy mniej-
szej. Sklepienie w formie kopuly, zlokali-
zowane na skrzyzowaniu nawy gtownej
i transeptu, z uwagi na nagromadzong
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Rys. 5. Pozostatosci po wypalonej drewnianej
wiezbie (fot. £ Rozmus)

e

Rys. 6. Uszkodzenia wybranych elementow
wigzby

w tym obszarze ilo$¢ materiatu palnego
byto poddane takze najwiekszym obcig-
zeniom ogniowym i najwigekszemu zawil-
goceniu zwigzanemu z akcjg gasnicza.
W strefie tej, na obszarze okofo 20 m?,
doszto do odspojenia tynkow wraz z poli-
chromiami (rys. 7).

Ocena stanu technicznego wiezby
po pozarze

W wyniku dziatania ognia na elemen-
ty drewniane zmniejszeniu ulega prze-
kroj poprzeczny wskutek jego zweglenia.
W niszczgcym oddziatywaniu temperatu-
ry na powierzchnie i strukture wewnetrz-
ng drewna mozna wyrdzni¢ 2 etapy [6].
W pierwszym etapie, endotermicznym,
temperatura poczatkowo nie przekracza
100°C ze wzgledu na znaczng zawartos$¢
w drewnie wilgoci (przecietnie 12+16%).

4

Rys. 7. Uszkodzenia tynkéw i polichromii koputy
na skrzyzowaniu nawy giéwnej i transeptu

Po przekroczeniu temperatury okoto
125°C zaczynajg sie wydziela¢ substan-
cje lotne. W tej fazie procesu drewno
zachowuje jeszcze swoje poczatkowe
wtasciwosci fizyczne. Ulegajg one zmia-
nom w nastepnym etapie, egzotermicz-
nym, poczatkujgcym witasciwy proces
spalania. W temperaturze okoto 250°C
nastepuje zapton powierzchni drewna,
potaczony z intensywnym wydzielaniem
gazéw palnych. Na podstawie badan
ogniowych elementéw niezabezpieczo-
nych przeciwogniowo okres poprzedza-
jacy ich zapalenie szacuje sie na okoto
3+5 min.

Podczas spalania powierzchni drew-
na w rownomierny sposob tworzy sie
warstwa wegla, ktérej kruchos¢ i przy-
czepnos¢ zalezy od gatunku drewna.
Dzigki swej porowatej strukturze (w wyni-
ku termicznego rozktadu drewna powsta-
je tylko 15% substanciji statych) warstwa
ta ma matg przewodnosc¢ cieplng, kilka
razy mniejszg od przewodnosci drewna
z drzew iglastych. Warstwa wegla ogra-
nicza doptyw tlenu do niezweglonego
wnetrza elementu, a wiec i przyrost tem-
peratury, co umozliwia przez pewien
czas przenoszenie obcigzeh eksploata-
cyjnych przez konstrukcje drewniang
podczas pozaru. Przyktadowo przekroj
przez spalong ptatew gérng pokazano
na rys. 8. Element ten utracit blisko 20%
pierwotnej powierzchni.

W zaawansowanej fazie spalania na
powierzchni przekroju poprzecznego
elementu mozna wyrdznic 5 stref tempe-
ratury, w ktoérych zachodzg procesy spa-
lania:

1) niezweglone jgdro (rdzen) elemen-
tu, w ktérym temperatura nie przekracza
100°C,

2) obrzeze jgdra, w ktérym w tempe-
raturze 100+200°C rozpoczyna si¢ pro-
ces pirolizy, potgczony z intensywng
emisjg gazow,

3) strefa, w ktorej w temperaturze
200+280 °C rozpoczyna sie zweglanie

Rys. 8. Uszkodzenia przekroju gornej ptatwi

drewna, a produkty rozkfadu termiczne-
go ulegajg czesciowemu zapaleniu,

4) strefa catkowitego zweglania,
w ktorej w temperaturze powyzej 280°C
drewno rozktada sie na wegiel i substan-
cje lotne,

5) obszar zarzenia, w ktérym w tem-
peraturze do 1100°C wegiel drzewny
ulega spalaniu, wydzielajgc produkty
lotne.

Podczas spalania elementu drewnia-
nego poczatkowo dosc¢ szybko zwigksza
sie grubos¢ powierzchniowej warstwy
zweglonej, nastepnie proces ten ulega
nieznacznemu zahamowaniu (wskutek
ochronnego dziatania wegla i odparowa-
nia wilgoci do wnetrza elementu),
a w koncowym etapie — po catkowitym
odprowadzeniu wody - nastepuje
ponowne przyspieszenie procesu zwe-
glania. Jak wynika z wielu badan, pred-
kos¢ tworzenia sig warstwy wegla na
powierzchni spalanych elementow
wynosi od okoto 0,5 do 0,9 mm/min.
Predkos¢ te w przypadku drewna lite-
go przyjmuje sie zazwyczaj S$rednio
0,80 mm/min.

Zweglona warstwa elementu drew-
nianego nie ma praktycznie zadnych
wtasciwosci wytrzymatosciowych. Dla-
tego zmniejszenie przekroju elementu
drewnianego (przez jego zweglenie)
powoduje zmniejszenie nosnosci i ele-
menty takie kwalifikuje sie zazwyczaj do
wymiany. W zwigzku z tym w omawia-
nym kosciele do wymiany zakwalifiko-
wano catg konstrukcje wiezby dacho-
wej.

Projektowane rozwigzanie

Podczas projektowania nowej wiezby
katedry w Sosnowcu priorytetem byto
przyjecie rozwigzania umozliwiajgcego
szybkie wykonanie konstrukcji. Chodzito
tu o uratowanie polichromii wewnatrz
kosciota. Malowidta te ucierpiaty juz na
skutek temperatury pozaru i akcji gasni-
czej (por. rys. 7). Zatozono, ze nie jest
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dopuszczalne, aby te uszkodzenia zosta-
ty powiekszone wskutek np. zalewania
wodami opadowymi podczas odbudowy
wiezby.

Juz przed pozarem odnowienie poli-
chromii wymagato ogromnych nakfa-
déw finansowych, gdyz podjeta w latach
trzydziestych XX wieku konserwacja
zostata przeprowadzona wedtug éwcze-
snych standardéw. Dzi§ malowidta
wymagajg renowacji, szczegodlnie tych
fragmentow, ktére byty poddane kon-
serwacji przed Il wojng $wiatowg. Po
pozarze w najgorszym stanie jest scena
Ukoronowania NMP, znajdujgca sie na
sklepieniu skrzyzowania naw. Z okoto
83 m?, jakie zajmuje ta polichromia,
odspoifa sie czes¢ obejmujgca okoto
20 m2.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma tech-
nicznych  probleméw zwigzanych
z odbudowsg pierwotnej jetkowej wiesza-
rowej dwuwieszakowej drewnianej kon-
strukcji wiezby. Odbudowa taka oprocz
sporych umiejetnosci ciesielskich
wymaga jednak czasochfonnego mon-
tazu poszczegolnych elementéw na
obiekcie. Zwieksza to ryzyko zalania
sklepien i dalszego uszkodzenia poli-
chromii. W zwigzku z tym, zgodnie
z sugestia konserwatora zabytkow,
postanowiono przyspieszy¢ czas mon-
tazu przez zastosowanie wigzaréw sta-
lowych w miejsce drewnianych wigza-
row wieszarowych. Pozostate elementy
wiezby, takie jak ptatwie, jetki, krokwie
i miecze zaprojektowano z drewna
modrzewiowego.

W miejsce dawnych wigzaréw wie-
szarowych zaprojektowano wigzary sta-
lowe ze stali S235, wykonane z prosto-
katnych rur profilowanych na zimno.
Konstrukcje wiezy mniejszej rowniez
zaprojektowano jako stalowg z tego
rodzaju rur. Zaprojektowany wigzar
pokazano na rys. 9, a widok wnetrza
czesci strychowej po odbudowie — na
rys. 10. Na rysunku 11 przedstawiono

Rys. 10. Odbudowana wigzba: a) nad nawa,
b) nad prezbiterium
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rozwigzanie projektowe wiezy mniej-
szej.

Po odbudowie dachu przewidziano
zabezpieczenie konstrukcji sklepien
przez zastosowanie kompozytu FRCM
ufozonego na ich gornej powierzchni.

Odbudowa

Bezposrednio po pozarze opracowa-
no dokumentacje i przystgpiono do
wykonania tymczasowego dachu. Wyko-
rzystano do tego celu czes$¢ powierzch-
niowo zweglonych elementow konstruk-
cji nad nawg od strony wiezy, wzmacnia-
jac krokwie przyktadkami z desek. Nad
transeptem i prezbiterium zmontowano
tymczasowg drewniang konstrukcje
opartg na tukach sklepien i murach
zewnetrznych. Cafo$¢ pokryto plandeka-
mi na azurowych i petnych deskowa-
niach. Jednoczesnie wykonywano stalo-
we konstrukcje nowych wigzaréw i oce-
niano stan sklepien. Od wewnatrz
zmontowano rusztowania i pomosty na
catej diugosci nawy gtéwnej i prezbite-
rium, przeznaczone do prac zwigzanych
z renowacjg polichromii.

Do prac montazowych nowej kon-
strukcji przystgpiono juz pod koniec
listopada 2014 r. Rozbierano sukcesyw-
nie tymczasowe przekrycia dachowe
i montowano nowe stalowe wigzary,
drewniane ptatwie i krokwie, najpierw
nad transeptem i prezbiterium, nastepnie
nad nawg i na koncu nad koputg pod
wiezg mniejsza.

W kwietniu 2015 r. zakonczono odbu-
dowe dachu kosciofa (rys. 12).
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Rys. 9. Projektowany wigzar nad nawg
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Rys. 12. Widok katedry
po odbudowie dachu
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